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Der ,,Kässtein" in der Kreuzwiese und das 
Steinkreuz beim ,,Toten Mann" 
Volker Rumpf 
Der Aufsatz ,,Rechtsdenkmäler im Kreis Gießen" von Karl-Otto Unruh im 
Band 8U1997 der Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins 
kann meines Wissens mit Fug und Recht als die umfassendste Veröffentli- 
chung der letzten Jahre zur Thematik der sonst wenig beachteten Denk- 
malkategorie gelten. 
Gleichwohl bedarf er zweier Ergänzungen, was jedoch Unruh's Leis- 
tung keineswegs schmälern soll. 
Seit mich 1994 das Landesamt für Denkmalpflege Hessen 'beauftragte, 
für die zu erstellende Denkmaltopogaphie des Kreises Gießen die Flur- 
i denkmale beschreibend zusammenzutragen, galt mein Bemühen insbeson- 
dere der Auffindung der Objekte - vornehmlich Steinkreuze -, deren Exis- 
tenz zwar in der einschlägigen Literatur beschrieben wird, deren Verbleib 
jedoch seit geraumer Zeit im Dunkeln lag, wie dies Unruh vom ,,KässteinU 
in der Leihgesterner Gemarkung berichtet. (MOHG NF 82, 1997, S. 308). 
Mehrere Anläufe, den rätselhaften Stein zu finden, blieben gleicherma- 
ßen erfolglos. Schließlich stand ich jedoch im August 1998 - nur wenige 
Tage bevor ich die Abhandlung Unruh's in Händen hielt - vor dem so 
lange für v e d t  geltenden Objekt. 
Ich rühme mich keineswegs eigener Findigkeit; auch ich bediente mich 
einheimischer Ortskundiger. 
Nachdem zunächst weder eine Anfrage bei der Stadt Linden noch ein 
Besuch beim früheren Eigentümer der Wiese zum Ziel führten, brachte 
schlieBlich ein Hilferuf an den ,,Förderkreis Hüttenberger Heimatmuseum" 
den Durchbruch: Der engagierte Heimatkundler Dr. Worm hatte sich 
kundig gemacht und führte mich wenige Tage nach meiner Intervention 
zum sogenannten ,,Kässtein". 
Entgegen einschlägigen Literaturangaben (Hch. Riebeling, Steinkreuze 
und Kreuzsteine in Hessen, 1977) liegt er im Lückebachtal in der ,,Kreuz- 
wiese" selbst und nicht dieser benachbart. 
Der Stein ist außerordentlich schwer zu finden, da er inmitten eines aus- 
gedehnten Feuchtwiesengeländes liegt, das dem Auge keinerlei Bezugs- 
punkte bietet: weder die Waldränder in Norden und Westen noch die im 
Osten verlaufende Hochspannungsleitung eignen sich ohne Hiifsmittel zur 
L Lagebestimmung. 
Die Umrisse des mit dem Erdreich fast bündig liegenden Steinblocks 
umschreiben annähernd die Form eines spitzen Wappenschildes von Ca. 
MOHG NF 84 (1 999) 

Der Block besteht aus Lungstein (auch Basaltiava, Poren- oder Blasenba- 
salt) und scheint bis auf einen 30130 cm groBen quadratischen, scharfbn- 
tig hmusgearbeit&n Ansatz, dessen aufsteigende Fortsetzung abgebro- 
chen ist, und der umgebenden Obeffläche unkarbeitet zu sein. Im Miäiel- 
punkt der BmcMIäche ist eine kreisrunde Bohrung von 3 cm Durchmesser 
Ca. 4 Cm ein@&, sie läuft-konisch aus. 
Leider hat wohl der Nutzer der Wiese die quadratische Bruchfl'äche 
weil3 angestrichen, was nicht .nur den Oesamteindruck entstellt, sondem 
auch die fotografische Wiedergabe erschwert. 
Der exakt ausgearbeitete Ansatz auf dem Baslatlavablock muß wohl als 
Rest des abgebrochenen Schaftes eines Steinmals gedeutet werden; der 
dormig, unbearbeitete Stein selbst ist demnach dessen allein noch erhal- 
tener Fuß. 
Einen ähnlich knollenformigen Fuß wies der 1995 durch einen Ver- 
kehrsunfall stark beschädigte Bildstock an der ,,Hohen Straße"' bei Queck- 
bom auf, dessen Überreste zunächst entwendet schienen, dann aber zu- 
rückgegeben wurden. Der restmratorisch ergänzte Bildstock wurde am 2. 
Lhzember 1997 am alten Standort wiedererrichtet. 
Wenn auch die Flurbezeichnung ,,Kreuzwiese" sicherer Hinweis darauf 
ist, daß der klobige Fuß ein Steinkreuz trug, so muß dessen Rekonstruktion 
doch Spekulation bleiben. 
Mein die durch die Gröfk der Bruchfläche vermeintlich überlieferten 
M& des ScbfQuersChnittes ließen eventuell Rückschlüsse auf die 
des Kreuzes ZU. Es zeigt sich jedoch, daß die Befunde für eine definitive 
GröBelaangabe nicht ausreichen: die vergieichende Betrachtung ergibt, daß 
der- Schaft keines Kreuzes iin Kreis Cfiekn (und darüber hinaus) des 
enormen Querschnitt von 30130 cm aufweist. Die ScMik der bei- 
ktabigm, archaisch wirkenden Kreuze von Queckbom und Rabertshawen 
w z w a r  je ca. 30 em breit, aber nur etwa 25 cm dick. 
Insoweit müßte dem Leihgesterner Kreuz Einmaligkeit bescheinigt 
werden. 
M e r e m i t s  ist jedoch gar nicht sicher, daß die Bruchfl'iTdie ,den 
Schaftquerschnitt markiert. 
%Ich qite es fiir wahrscheinlicher, daß der eigentliche Schaft sich über 
einer sockelartigen V&xeiterung von 30130 Cm verjüngte, wie wir es vob 
95 an hohen I h u z  vor dem Laubacher Museum kennen, bei dem eine ' 
QwmchpiWulaion von 32 auf 24 crn erfolgt. 
Aus h-Befunde.n l&t sich auch nicht zweifelsfrei ableiwn, ob das 
Kre. ein monolithisches S t e i d  gewesen ist, also aus *rn ,SteWhck 
6erluugarbizitet wurde. Der Vergleich mit den Stern ia- ' m i s  
OJ.. das mächtige Frauenlarew- h ~ ~ r f d o d q ' . ~ ,  . d p  , .  
jeda& eine, Smdemtelhg ehmimt, ist ztus T m -  zu 
W.) 
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Welche ~ e d e i t u n ~  hat aber dann die zentrale Bohrung inmitten der 
Bruchfläche? Sie scheint einer später - nach einem Bruch des Kreuzschaf- 
tes - erfolgten Reparatur zuzugehören und unterer Endpunkt einer Verdü- 
belung zu sein. Allerdings ist wohl der Primärbruch nicht an der heute 
sichtbaren Bruchstelle erfolgt; die hier nur 4 cm tiefe Bohrung hätte zur 
sicheren Verankerung eines Eisendollens nicht ausgericht. Vielmehr muß 
der Schaft zunächst in höherem Bereich gebrochen sein. Nach erfolgter 
Reparatur brach dann das Kreuz - wie schon zuvor durch Gewalteinwir- 
kung - erneut ab, freilich diesmal an der schwächsten Stelle am unteren 
Ende des Reparaturdollens, der heute sichtbaren Bruchstelle. 
Abb. 3 
Die Frage nach dem Verbleib des abgebrochenen Kreuzes muß unbeant- 
wortet bleiben. Da sich keinerlei h e r u n g  an das Kreuz selbst erhalten 
hat, ist es vermutlich schon seit langer Zeit verschollen. 
Mein zweiter Nachtrag erweitert ~ r d h ' s  Auflistung der Steinkreuze 
um ein Objekt: 
Es handelt sich um ein Steinkreuz im Wald bei Wifimar, das einige Zeit 
als verschollen galt, bei Hch. Riebeling (Historische Rechtsmale in Hes- 
sen) 1988 als wiedergefunden gemeldet wurde. Es steht am Rande eines 
meist trockenen Grabens nördlich von Wißrnar auf der Grenze zur Oden- 
häuser Gemarkung im Walddistrikt ,,Toter Mann". 
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